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Аннотация. В статье проанализированы существующие точки зрения в отношении понятия 
«язык судебной экспертизы». Обращено внимание на то, что многие термины в области судебной 
экспертизы объединяют юридические и естественнонаучные категории. Изучены юридические 
понятия, содержащиеся в главе 26 «Экологические преступления» Уголовного кодекса Российской 
Федерации, а также определения некоторых из них. Указано, что ряд экспертных понятий, 
необходимых для целей судебно-экологической экспертизы, сформулирован в ГОСТ Р 58081-2018 
«Судебно-экологическая экспертиза. Термины и определения», в том числе понятия «экологический 
вред» и «ущерб, нанесенный объекту окружающей среды». Их следует постепенно внедрять в 
практику производства судебно-экологических экспертиз. 
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Язык судебной экспертизы  
и экспертные понятия
Для юридической науки вообще и для 
судебной экспертизы в частности очень 
важна точность (четкость) в понятиях и 
суждениях, поскольку каждое употребле-
ние того или иного суждения или понятия 
влечет за собой определенные правовые 
последствия.
В судебной экспертизе языку эксперта, 
используемым им понятиям всегда уделя-
лось большое внимание. Так, авторы мо-
нографии «Теория судебной экспертизы 
(Судебная экспертология)» указывают, что 
учение о средствах и формах коммуника-
ций при производстве судебных экспертиз 
и в информационных процессах является 
важной составляющей общей теории су-
дебной экспертологии. Центральная часть 
этого учения – «язык эксперта», система 
экспертных понятий и обозначающих их 
терминов, проблемы формализации и уни-
фикации экспертного языка [1, с. 56]. В эн-
циклопедическом словаре теории судеб-
ной экспертизы для выражения той же си-
стемы понятий используется термин «язык 
судебной экспертизы», под которым пони-
мается система общих и частных понятий 
и правил их использования, предназна-
ченная для оптимального и эффективного 
проведения экспертного исследования, 
описания этого процесса и представления 
его результатов [2, с. 434]. Термин «язык 
судебной экспертизы» близок и другим 
исследователям. Так, Т.В. Толстухина с со-
авторами предлагает следующее его опре-
деление: язык судебной экспертизы – это 
специальная знаковая система, выступа-
ющая средством реализации научного и 
практического мышления, обусловленно-
го методологией судебной экспертизы, и 
понятийно согласуемая с общей системой 
судопроизводства» [3, с. 651]. Представ-
ляется, что понятие «язык судебной экс-
пертизы» в предложенных формулировках 
более приближено к практике производ-
ства экспертиз по сравнению с понятием 
«язык эксперта».
А.И. Винберг и Н.Т. Малаховская еще в 
1979 году отмечали, что теория судебной 
экспертологии должна строиться на чет-
ких научных понятиях [4, с. 8]. Как указы-
вает В.О. Кузнецов со ссылками на других 
исследователей, в теории судебной экс-
пертизы термин «экспертное понятие» 
понимается двояко. С одной стороны, он 
рассматривается как категория языка су-
дебной экспертизы, с другой – экспертные 
понятия рассматриваются как понятия, 
полученные в результате трансформации 
данных «материнских» наук в зависимо-
сти от юридического значения. Такое по-
нимание характерно лишь для части родов 
(видов) судебной экспертизы, где имеет 
место опосредованная связь между базо-
вой наукой и судебной экспертизой [5]. В 
настоящее время существует понимание 
того, что для судебного эксперта язык яв-
ляется своего рода инструментом. Пра-
вильное использование этого инструмента 
в значительной мере зависит от развития и 
совершенствования понятийного аппарата 
теории, от содержательной стороны рас-
крываемых терминов [1, с. 57].
Важность развития и совершенствова-
ния языка судебной экспертизы подчерки-
вается во многих публикациях (см., напри-
мер, [6–8]). Как указывает О.А. Крестовни-
ков, сегодня перед судебной экспертизой 
(ее общей теорией) как специальной обла-
стью знания в качестве одного из приори-
тетных направлений теоретико-методоло-
гической работы стоит задача разработки 
и уточнения ее понятийного (категориаль-
ного, терминологического) аппарата [9]. 
Можно добавить, что такие же задачи стоят 
и перед каждым классом, родом, видом су-
дебных экспертиз.
Многие термины в области судебной 
экспертизы содержат синтез двух начал 
(сторон): юридических и естественнона-
учных. Это заметил А.Р. Шляхов еще 40 лет 
назад [10]. А.И. Винберг и Н.Т. Малахов-
ская продолжили эту мысль следующим 
образом. По их мнению, общенаучные по-
нятия обычно возникают на стыках наук в 
процессе развития комплексных проблем. 
Таков же процесс образования понятий и 
в судебной экспертологии, которая вбира-
ет в себя научные основы многочисленных 
отраслей знаний – предметных судебных 
наук, отражающих все усиливающуюся 
тенденцию комплексного исследования 
вещественных доказательств, а также при-
менение современных возможностей хи-
мии, физики, биологии, кибернетики, ма-
тематики и других наук при изучении раз-
личных объектов исследования судебных 
экспертиз и необходимых для решения 
экспертных задач [4, с. 12]. 
Рассмотрим вопрос формирования экс-
пертных понятий более подробно на при-
мере судебно-экологической экспертизы 
(СЭЭ).
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Как указывает О.А. Петрухина, расследо-
вание каждого экологического преступле-
ния предполагает обязательное назначе-
ние и проведение судебно-экологической 
экспертизы [11, с. 254]. Под СЭЭ принято 
понимать практическую деятельность, со-
стоящую в исследовании негативного ан-
тропогенного воздействия на конкретные 
(локальные) объекты окружающей среды 
и осуществляемую в процессе уголовного, 
гражданского, арбитражного или админи-
стративного судопроизводства [12, с. 411].
В судебно-экологической экспертизе 
при соединении юридических и естествен-
нонаучных специальных знаний также фор-
мируются свои экспертные понятия. 
В главе 26 УК РФ1 содержатся составы 
экологических преступлений, в которых ис-
пользуются следующие юридические поня-
тия:
– существенное изменение радиоактив-
ного фона (ст. 246); 
– массовая гибель животных (ст. 246, ч. 2 
ст. 247, ч. 1 ст. 248, ч. 2 ст. 250); 
– угроза причинения существенного вре-
да окружающей среде (ч. 1 ст. 247);
– загрязнение, отравление или зараже-
ние окружающей среды (ч. 2 ст. 247);
– существенный вред животному или 
растительному миру, рыбным запасам, лес-
ному или сельскому хозяйству (ч. 1 ст. 250);
– загрязнение или иное изменение при-
родных свойств воздуха (ч. 1 ст. 251);
– загрязнение морской среды (ч. 1 ст. 252);
– существенный вред водным биологи-
ческим ресурсам, окружающей среде, зо-
нам отдыха (ч. 2 ст. 252);
– отравление, загрязнение или иная пор-
ча земли (ч. 1 ст. 254);
– вред окружающей среде (ч. 1 ст. 254);
– ущерб (ч. 1 ст. 255, ч. 1 ст. 256, ч. ч. 2 и 
4 ст. 261);
– массовая гибель рыбы или других вод-
ных биологических ресурсов (ч. 1 ст. 257);
– ущерб лесным насаждениям (примеча-
ние к ст. 260).
В УК РФ отсутствуют определения вы-
шеуказанных понятий. Некоторые термины, 
которые можно использовать применитель-
но к экологическим преступлениям и иным 
экологическим правонарушениям, опреде-
лены в базовом экологическом законе Рос-
сии – Федеральном законе от 10.01.2002 
1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 
№ 63-ФЗ (ред. от 30.12.2020).
№ 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» 
Так, согласно статье 1 этого закона: 
• вред окружающей среде – негативное 
изменение окружающей среды в результате 
ее загрязнения, повлекшее за собой дегра-
дацию естественных экологических систем 
и истощение природных ресурсов;
• загрязнение окружающей среды – по-
ступление в окружающую среду вещества и 
(или) энергии, свойства, местоположение 
или количество которых оказывают нега-
тивное воздействие на окружающую среду;
• окружающая среда – совокупность 
ком-понентов природной среды, природ-
ных и природно-антропогенных объектов, а 
также антропогенных объектов;
• природная среда – совокупность ком-
понентов природной среды, природных и 
природно-антропогенных объектов;
•  компоненты природной среды – земля, 
недра, почвы, поверхностные и подземные 
воды, атмосферный воздух, растительный, 
животный мир и иные организмы, а также 
озоновый слой атмосферы и околоземное 
космическое пространство, обеспечиваю-
щие в совокупности благоприятные условия 
для существования жизни на Земле;
•  природный объект – естественная эко-
логическая система, природный ландшафт 
и составляющие их элементы, сохранившие 
свои природные свойства.
Разъяснения некоторых понятий, ис-
пользуемых в главе 26 УК РФ, содержатся 
также в постановлении Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 18.10.2012 
№ 21 «О применении судами законодатель-
ства об ответственности за нарушения в об-
ласти охраны окружающей среды и приро-
допользования». Например, в пункте 6 ука-
занного постановления объясняется, когда 
имеет место создание угрозы причинения 
существенного вреда здоровью человека 
или окружающей среде (см. ч. 1 ст. 247 УК 
РФ). В пункте 7 уточняется, результатом 
каких нарушений может быть загрязнение, 
засорение, истощение поверхностных или 
подземных вод, источников питьевого во-
доснабжения либо иное изменение их при-
родных свойств (см. ст. 250 УК РФ), а также 
как должен решаться вопрос о признании 
размера причиненного вреда животному 
или растительному миру, рыбным запасам, 
лесному или сельскому хозяйству суще-
ственным. В пункте 15 разъясняется, что 
следует понимать под лесными насаждени-
ями (см. ст. 260 и 261 УК РФ). 
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Все понятия, речь о которых шла выше, 
являются юридическими, поскольку сфор-
мулированы в законодательных актах. Для 
квалификации действий лица по соответ-
ствующей статье УК РФ необходимо уста-
новить, совершило ли оно преступление, 
то есть те деяния, которые указаны в этой 
норме УК РФ. Это прерогатива правопри-
менительных органов. Эксперты не вправе 
делать такие выводы, в противном случае 
они выходят за пределы своей компетен-
ции. Поэтому в заключениях эксперта по су-
дебно-экологическим экспертизам не мо-
гут использоваться юридические понятия, 
указанные в УК РФ. Экспертам-экологам 
нужно оперировать экспертными понятия-
ми, смысл которых сходен с аналогичными 
юридическими понятиями.
Ряд экспертных понятий, необходимых 
для целей СЭЭ, сформулирован в ГОСТ Р 
58081-2018 «Судебно-экологическая экс-
пертиза. Термины и определения», кото-
рый утвержден приказом Росстандарта от 
21.02.2018 № 92-ст и введен в действие 
01.09.2018 (далее также – ГОСТ).
Следует отметить, что стандартизация 
в судебной экспертизе – это важный путь 
обеспечения научных, достоверных и точ-
ных результатов судебно-экспертного про-
цесса, а также минимизации риска ошибок 
[13, с. 187]. Стандартизация терминов и 
определений судебной экспертизы в це-
лом и судебно-экологической экспертизы 
в частности является одним из этапов фор-
мирования языка судебной экспертизы. 
К способам такого формирования можно 
причислить унификацию терминологии, ис-
пользуемой в разных родах (видах) судеб-
ной экспертизы, в том числе путем ее за-
крепления в нормативно-правовых актах и 
национальных стандартах [14, с. 904].
Как указано в разделе «Введение» ГОСТа, 
термины, приведенные в стандарте, отра-
жают систему понятий СЭЭ. Для каждого 
понятия установлен один стандартизован-
ный термин, у которого могут быть синони-
мы. Согласно разделу 1 ГОСТа, термины, 
устанавливаемые этим стандартом, ре-
комендуются для применения во всех ви-
дах документации и литературы в области 
СЭЭ, входящих в сферу действия работ по 
стандартизации и (или) использующих ре-
зультаты этих работ. Требования стандар-
та распространяются на деятельность как 
государственных, так и негосударственных 
судебных экспертов. 
В пункте 22 ГОСТа содержится опреде-
ление СЭЭ, под которой понимается про-
цессуальное действие лиц, обладающих 
специальными знаниями, которые дают за-
ключение, отражающее ход и результаты 
исследования антропогенного воздействия 
на объекты окружающей среды. При этом 
к специальным знаниям при производстве 
судебно-экологической экспертизы отно-
сятся знания в области экологии и смежных 
естественных, технических, экономических 
наук.
Кроме того, в указанном стандарте при-
ведены такие понятия, как антропогенное 
загрязнение ландшафта, антропогенно-из-
мененный ландшафт, антропогенный источ-
ник загрязнения, биологическое сообще-
ство (биоценоз), вредное вещество, город-
ская почва (урбанозем), длительность есте-
ственного периода восстановления, есте-
ственный биоценоз, захламление земель, 
искусственный биоценоз, механическое 
нарушение почвенного покрова, негативное 
антропогенное воздействие, последствия 
экологических нарушений, почва, рекульти-
вация земель, угроза причинения экологи-
ческого вреда, ущерб, нанесенный объекту 
окружающей среды, экологический вред и 
др.
В некоторых из приведенных выше экс-
пертных понятий в большей степени про-
является влияние естественных наук (на-
пример, в таких, как почва, биологическое 
сообщество (биоценоз), естественный био-
ценоз, искусственный биоценоз). Другие 
находятся на стыке естествознания и юри-
дической науки (к примеру, экологический 
вред, негативное антропогенное воздей-
ствие, антропогенное загрязнение ланд-
шафта). 
В настоящее время термины, содержа-
щиеся в ГОСТе, не в полной мере применя-
ются при производстве СЭЭ. Так, в заклю-
чениях эксперта, подготовленных в лабора-
тории судебно-экологической экспертизы 
ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России, исполь-
зуется экспертное понятие «вред с экологи-
ческой точки зрения», хотя в пункте 25 ГОСТ 
содержится понятие «экологический вред», 
под которым понимается негативное изме-
нение объекта окружающей среды, вызван-
ное антропогенным воздействием на него в 
результате хозяйственной и иной деятель-
ности. 
Также хотелось бы обратить внимание на 
то, что в пункте 24 ГОСТа закреплено поня-
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тие «ущерб, нанесенный объекту окружаю-
щей среды», то есть фактические экологи-
ческие, экономические, социальные поте-
ри, возникшие в результате хозяйственной 
и иной деятельности человека. Ранее отме-
чалось, что понятие «ущерб» является юри-
дическим (оно определяется статьей 15 ГК 
РФ2). Поэтому при производстве СЭЭ дан-
ное понятие не используется (эксперт опре-
деляет не размер ущерба, а стоимость вос-
становления объекта окружающей среды) 
[15, с. 76]. Однако термин «ущерб, нанесен-
ный объекту окружающей среды» является 
уже экспертным понятием, которое может 
быть внедрено в практику производства су-
дебно-экологических экспертиз.
2 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть пер-
вая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 08.12.2020). 
Заключение
Процесс формирования языка судебной 
экспертизы, в том числе и СЭЭ, продолжа-
ется. Принятие ГОСТ Р 58081-2018 «Судеб-
но-экологическая экспертиза. Термины и 
определения» – очередной этап данного 
процесса. Если ранее экспертные понятия 
в рамках СЭЭ формировались по мере воз-
никновения надобности в них, их определе-
ния часто не были сформулированы, то те-
перь в ГОСТе изложены часто применяемые 
понятия СЭЭ и их определения. Представ-
ляется, что в практику производства СЭЭ 
нужно постепенно внедрять экспертные 
понятия, установленные ГОСТом. Со вре-
менем можно прогнозировать изменение 
и дополнение существующего ГОСТа с уче-
том экспертной практики.
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